HUPERNIKAO INGENIERIA S.A.S.
NIT: 900.234.357

HUFERNECAD PSNGESIERA S.ALS.

Bogota DC, 31 de marzo del 2025 HUPK — IDARTES -78.03.25

Sefiores
INSTITUTO DISTRAL DE LAS ARTES IDARTES

ALEXANDER LONDONO ESCOBAR
Supervisor del contrato
La Ciudad

REF.: Contrato de Interventoria No. IDARTES-CMA-001-2024 Objeto INTERVENTORIA INTEGRAL AL CONTRATO
DE OBRA QUE RESULTE DEL PROCESO DE LICITACION PUBLICA CON OBJETO “REALIZAR A PRECIOS
UNITARIOS FIJOS, SIN FORMULA DE AJUSTE A MONTO AGOTABLE EL DIAGNOSTICO Y LA INTERVENCION
DE LOS EQUIPAMIENTOS CULTURALES E INMUEBLES A CARGOS DE INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES
- IDARTES MEDIANTE ACCIONES DE MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O ADECUACION DE LA
INFRAESTRUCTURA FISICA EN LO REFERENTE A LAS CUBIERTAS Y SISTEMA DE MANEJO AGUAS
LLUVIAS”.

ASUNTO: Presunto Incumplimiento del contrato de obra No. 3292 de 2024.

Cordial saludo,

En cumplimento de nuestras responsabilidades y funciones de seguimiento, control y verificacion
del Contrato No. 3292 de 2024 — “REALIZAR A PRECIOS UNITARIOS FIJOS, SIN FORMULA
DE AJUSTE A MONTO AGOTABLE EL DIAGNOSTICO Y LA INTERVENCION DE LOS
EQUIPAMIENTOS CULTURALES E INMUEBLES A CARGOS DE INSTITUTO DISTRITAL DE
LAS ARTES - IDARTES MEDIANTE ACCIONES DE MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO
Y/O ADECUACION DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EN LO REFERENTE A LAS
CUBIERTAS Y SISTEMA DE MANEJO AGUAS LLUVIAS”; con el presente comunicado,
deseamos informar del presunto incumplimientos por parte del contratista de obra en sus
obligaciones referentes al Contrato No. 3292 de 2024. A continuacion, detallamos los
antecedentes pertinentes:

1. GENERALIDADES DEL CONTRATO DE OBRA No. 3292 de 2024

NO. DEL CONTRATO 3292 DE 2024

FECHA DE SUSCRIPCION 4 DE DICIEMBRE DE 2024

CONTRATANTE INSTITUTO DISTRAL DE LAS ARTES IDARTES
CONTRATISTA DE OBRA FUNDACION ESPELETIA

REPRESENTANTE LEGAL JOSE AGUSTIN CORTES HERRERA

VALOR DEL CONTRATO: $ 1.465.000.000

PLAZO DE EJECUCCION: 6 (SEIS) MESES

Hupernikao Ingenieria SAS
Nit: 900.234.357



%

HUFERNECAD PSNGESIERA S.ALS.

HUPERNIKAO INGENIERIA S.A.S.
NIT: 900.234.357

FECHA DE INICIO: 19 DE DICIEMBRE DE 2024
FECHA DE SUSPENSION No. 1 3 DE FEBRERO DE 2025
FECHA DE REINICIO No. 1 3 DE MARZO DE 2025
FECHA DE DESEMBOLSO DE ANTICIPO: 17 DE ENERO DE 2025

PERIODO TRANSCURRIDO A LA FECHA: 50 (CINCUENTA DIAS)

TRAZABILIDAD DE EVENTOS RELACIONADOS DEL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO

Se realiz6 recorrido programado los dias 30 y 31 de diciembre de 2024 y 02 de enero de
2025 a los equipamientos de Cinemateca de Bogota, Teatro Jorge Eliecer Gaitan y
Planetario de Bogota; con la participacion de la Entidad Contratante, Contratista e
Interventoria. Compromisos por parte del contratista de obra después de realizado los
recorridos:

La FUNDACION ESPELETIA debe entregar a la Interventoria el dia 07 de enero de 2025
los diagndsticos y presentacién de presupuesto con base a lo observado en los
equipamientos de Cinemateca de Bogota, Teatro Jorge Eliecer Gaitan y Planetario de
Bogota.

La Interventoria Hupernikao Ingenieria S.A.S., previamente emite un oficio el dia 03 de
enero de 2025 con numero de consecutivo HUPK-IDARTES-13.01.25; recordandole al
contratista de obra, cumplir el compromiso de la entrega de diagndsticos y presentacion
de presupuesto con base a lo observado en los equipamientos de Cinemateca de Bogota,
Teatro Jorge Eliecer Gaitan y Planetario de Bogota dicha informacion para el dia 07 de
enero.

El Contratista de Obra, presento la informacién requerida por medio de correo electrénico,
solo hasta el 13 de enero del 2025 en horas de la noche; es decir después de 6 (seis) dias
del compromiso establecido para el 07 de enero del 2025.

El 14 de enero en comité de obra celebrado en la Cinemateca de Bogota, el Contratista
de Obra presentd en mesa de trabajo su diagnéstico; en dicha mesa de trabajo, se hicieron
varias observaciones al documento presentado; tanto para los diagndsticos, como para el
presupuesto. A su vez, se le recalca al contratista que la informaciéon entregada es
incompleta debido a que solo presentaron un equipamiento y el compromiso era presentar
los tres (03). Por lo anterior, se vuelve a presentar un incumplimiento al compromiso
estipulado. Debido la presentacién en la informacién total requerida, se dispuso
nuevamente en dicha mesa de trabajo, que el contratista se obligaba a entregar y
socializar en mesa de trabajo los tres diagnésticos y presupuestos respectivos, el 17 de
enero del afio en curso.

El 15 de enero del 2025, el contratista de obra entrega a la Interventoria los tres
diagnésticos y los presupuestos correspondientes.

El 17 de enero del corriente, después de revisar y evaluar los diagndsticos y presupuestos

Hupernikao Ingenieria SAS
Nit: 900.234.357




HUPERNIKAO INGENIERIA S.A.S.
NIT: 900.234.357

HUPERMNEBCHD INGERIERA SOALS.
entregado por el contratista de obra; la Interventoria Hupernikao Ingenieria S.A.S.,
mediante el comunicado HUPK-IDARTES-29.01.25 remitido al Contratista y con copia a
la entidad, declara las observaciones surgidas durante dicha evaluacion y reitera la
necesidad de contar con la informacion completa para una revision detallada adecuada,
procediendo a un incumplimiento a los compromisos de la mesa de trabajo celebrada el
14 de enero del 2025.

Se procede a dar cumplimiento al desarrollo de la mesa de trabajo programada en las
instalaciones de IDARTES, con el propdsito de revisar los diagndsticos y presupuestos.
En consecuencia, con la informacidén suministrada, la interventoria vuelve a solicitar al
contratista la entrega completa de toda la informacion requerida para la revision de los
items necesarios para la ejecucion del contrato.

o EI 20 de enero de 2025, el contratista de obra remite a interventoria nueva informacion

relacionada con los diagndstico y presupuestos en cuestion. Sin embargo, se evidencio
gque no se dio alcance a las observaciones presentada al contratista por parte de la
Interventoria en la mesa de trabajo del 17 de enero del 2025. Por lo tanto, el 22 de enero
de 2025 se envid nuevamente un oficio con observaciones, mediante el oficio HUPK-
IDARTES-36.01.25. Con el fin de mejorar la situacién respecto a la aprobacion de los
diagnosticos y del presupuesto, se considera necesario implementar mesas de trabajo
entre las partes involucradas. Aunque se les extendio la invitacién, el contratista de obra
remitié un oficio CEFE-052-25, indicando que no asistira a dichas mesas de trabajo.
Es de informar que las observaciones, realizadas son por la falta de documentacion
requerida para evaluar los diagnoésticos, dado que presentan NP que con cuentan con
APU, cotizaciones, especificaciones técnicas, como tampoco a justificacion técnica del por
qué es necesaria dicha actividad, etc.

e EI 24 de enero de 2024, la Interventoria presenta al contratista de obra el comunicado
HUPK — IDARTES - 042.01.2025Respuesta emision diagndsticos de equipamientos
presentados por el contratista; donde se presenta el concepto con relacion al diagnéstico
a los equipamientos ya visitados y que requieren de intervencién para mitigacion de
filtracion de aguas lluvias.

Es de precisar que al contratista por medio del comunicado HUPK - IDARTES - 027.01.2025
enviado el 16 de enero del presente afo se le solicitd la entrega de un plan de contingencia
de la entrega de diagndsticos y presupuesto, con el fin de tomar las acciones necesarias para
mitigar el atraso presentado a la fecha, pero el contratista una vez mas se negdé a entregar
dicha informacion.
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Cinemateca de Bogota

1.

Jardineras: Con respecto a la propuesta planteada y con lo dialogada en comités de
obra y mesas de trabajo realizadas entre la interventoria y la entidad, se da visto
bueno, a la implementacién del proceso constructivo planteado, el cual consta de retiro
de membrana existente, revision de placa, generar alistado con pendiente para
evacuacion de aguas lluvias, adicionalmente generar medias cafas en todo el
perimetro a intervenir y finalizar actividad con instalacion de nueva membrana,
siempre y cuando garantizando correcta evacuacion de aguas lluvias. no obstante, el
contratista de obra debe presentar el tipo de material especifico (membrana) que va
implementar en las jardineras, para revision y evaluacion de precio unitario.

Pasillo: Con respecto a la propuesta planteada y con lo dialogada en comités de obra
y mesas de trabajo realizadas entre la interventoria y la entidad, se da visto bueno, a
la implementacion del proceso constructivo planteado, el cual corresponde a la
demolicion de piso existente, revisién de placa, sello de fisuras si lo requiere,
construccién de alistado con pendiente hacia los drenajes existentes, se construira
impermeabilizacion con manto en caliente, finalizando actividad haciendo un sobre
piso con acabado similar de igual manera con pendiente hacia los drenajes.

Cubierta teja tipo sandwich: Con respecto a la propuesta planteada con respecto de
hacer reemplazo de la teja tipo sandwich, esta interventoria manifiesta que no es viable
el retiro de toda la cubierta, dado que con la inspeccién realizada entre las partes se
evidencio que la teja cuenta con un traslapo considerable dependiendo de su
pendiente actual, la cual corresponde del 3%, se evidencia un traslapo entre 20-23
cm, de igual manera en este recorrido se evidencia que la afectacion mayor es donde
esta los equipos del aire acondicionado, en esta area es donde se presentan las
mayores filtraciones, por lo cual se recomienda evaluar el cambio parcial de la cubierta
( primera junta evidenciada ), donde se ubican los equipos de aire acondicionado,
adicional se debe hacer una inspeccién a las bases u apoyos que sostienen dicho
equipos

Canaletas: Con respecto a la propuesta planteada y con lo dialogada en comités de
obra y mesas de trabajo realizadas entre la interventoria y la entidad, se da visto
bueno, a la implementacion del proceso constructivo planteado, el cual consta de
levantar todo el manto existente, limpiar toda la canal, construir alistado con pendiente
hacia los drenajes. En la parte superior finalizarla con media cana, una vez aplicado
este proceso y la adherencia correspondiente, se procede a instalar nuevo manto,
adicional se debe verificar estado de las bajantes. Se reitera de la presentacién del
tipo de manto especifico a instalar.

Flanche perimetral: Con respecto a la propuesta para los flanches perimetrales, esta
interventoria manifiesta que no es viable el cambio de este tipo de flanche, dado que
este flanche se encuentra en buen estado, y la mitigacién de los traslapos se efectué
colocando cinta asfaltica para mitigar, se solicita reconsiderar el no cambio de todo el
flanche perimetral, sino en los puntos especificos donde se evidencié que estaba
doblada y que fue imposible enderezar.
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6. Union de las bases de la plataforma: Con respecto a la propuesta planteada y con lo
dialogada en comités de obra y mesas de trabajo realizadas entre la interventoria y la
entidad, se da visto bueno, a la implementacion del proceso constructivo planteado, el
cual consta del retiro del manto existente, aplicacion de anticorrosivo a la superficie
expuesta y posteriormente instalar manto impermeabilizante con media cafa, con el
fin de garantizar que el agua corra y no se quede empozada.

2. Planetario de Bogota

7. Manto existente en viga canal perimetral en concreto: Con respecto a la propuesta
planteada y con lo dialogada en comités de obra y mesas de trabajo realizadas entre
la interventoria y la entidad, se da visto bueno, a la implementacién del proceso
constructivo planteado, el cual consta remover la impermeabilizacién existente,
revision de placa y sello de fisuras tal caso de que las haya, construccion de alistado
con pendiente, aplicacién de adherencia para posteriormente aplicacion de manto en
caliente, Instalacién del sobre piso con acabado similar al existente. Se solicita aclarar
de manera pronta el tipo de manto a instalar.

8. Membrana: Con respecto a la propuesta planteada y con lo dialogada en comités de
obra y mesas de trabajo realizadas entre la interventoria y la entidad, se da visto
bueno, a la implementacion del proceso constructivo planteado, el cual consta de retiro
de membrana existente, revisién de placa, y sello de fisuras en caso de requerirlo,
construccién de alistado con pendiente hacia los drenajes, agregando media cafa en
todo el perimetro, finalizando actividad una nueva membrana segun las
especificaciones técnicas, rematado en sus bordes.

3. Teatro Jorge Eliecer Gaitan:

9. Manto Instalado en cubierta escenario, alero costado oriental, galerias (Plafén):
Con respecto a la propuesta planteada y con lo dialogada en comités de obra y
mesas de trabajo realizadas entre la interventoria y la entidad, se da visto bueno,
a la implementacion del proceso constructivo planteado, el cual consta de levantar
todos los mantos existentes de las areas revisadas, hacer verificacion de las placas
existentes, si se presentan fisuras, se debe hacer el respectivo sellado con
epoxico, incluyendo bajantes, adicional se debe implementar un pendientado con
mortero el cual se debe garantizar una correcta evacuacién de las aguas lluvias,
aplicacion de adherencia para el tipo de manto a instalar, siempre garantizando su
impermeabilidad y correcta evacuacion de las aguas lluvias, esto aplica tanto para
la cubierta del escenario principal como de los demas pasillos.

3. SOLICITUD DE SUSPENSION DEL CONTRATO POR PARTE DEL FUNDACION
ESPELETIA

Mediante comunicado CEFE-066-25, Ia,FUNDACION ESPELETIA solicita formalmente a la
Interventoria HUPERNIKAO INGENIERIA S.A.S mediante Asunto: Solicitud de Suspensién
ejecucion del Contrato de obra publica No. 3292-2024.

Hupernikao Ingenieria SAS
Nit: 900.234.357



'vv
HUPERNIKAO INGENIERIA S.A.S.
NIT: 900.234.357

HUPFERMNBCRD PSNGESIER SRS,

“En la ejecucion del contrato de obra publica el cual se encuentra a la fecha en la etapa de
Etapa 1 de actividades previas, definidas en el anexo técnico en el numeral 2.1.1 Primera fase-
actividades previas o de alistamiento, con relacién a las actividades:

*  “Presentar y obtener aprobacién por parte de la interventoria del Plan de Calidad, Plan de
gestion Social, Plan de Manejo Ambiental Y Sistema de Gestion de SST, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la firma del acta de inicio”

(...)

« “Al finalizar esta Fase, el contratista debera tener aprobados por la Interventoria y
viabilizados y aprobados por IDARTES, el alcance de las intervenciones a desarrollar en el
contrato y su respectivo cronograma preliminar de ejecucion de obra y Flujo de Caja,
definiendo de manera prioritaria los productos de diagnosticos que permitan adelantar la
ETAPA de Ejecucion y Desarrollo del Proyecto, de acuerdo con el cronograma.”

De igual forma, con relacion a lo establecido en el numeral 2.2.3 PLANES, PROGRAMAS Y
DOCUMENTOQOS, en el cual se hace referencia a la regulacion del PLAN DE SEGURIDAD Y
SALUD EN EL TRABAJO -SGSST, requerido para la ejecucion del presente proyecto y debido
a las particularidades de cada uno de los equipamientos se evidencio lo siguiente por parte del
profesional de SST, respecto de las condiciones de trabajo requeridas para la ejecucion de las
labores requeridas:

Previo el inicio de las obras ordenado por el IDARTES, nuestros Profesional SST e Inspector
SST del Contratistas y con base en lo establecido en la Resolucion 4272 de 2021 en desarrollo
de la Fase de Diagnéstico del Contrato, encontraron las siguientes condiciones de seguridad y
proteccion de riego de caidas:

. Cinemateca

Cubiertas Norte y Sur. - En estas dos areas de la Edificacién son totalmente inexistentes
condiciones de seguridad pues los dos anclajes existentes en cada una de las cubiertas (ver
fotografia) NO se encuentran certificados y a pesar de haber sido evaluados por expertos, no
pueden certificarse porque no registra la resistencia exigida por la Norma.
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Jardineras y Pasillo. — Estas areas se encuentran en el contorno de las dos Torres y corresponden
a terrazas que no tienen ninguna estructura de retencion en sus bordes presentandose
condiciones de riesgo de caidas de aproximadamente 3 metros de altura en areas de uso
peatonal tanto en la carreras segunda y tercera, como en la calles 19 y 20 como se aprecia en la
siguientes imagenes:

Las cubiertas que van a ser objeto de intervencion no tienen ninguna estructura de retencion en
sus bordes y desembocan en areas de uso peatonal con alturas de caida libre de
aproximadamente 6 metros de altura sin barrera fisica en sus bordes y en consecuencia registra
un inminente riesgo de caidas.

. Teatro Jorge Eliecer Gaitan

La cubierta que va a ser objeto de intervencioén no tiene ninguna estructura de retencién en sus
bordes y desembocan en areas de uso peatonal con alturas de caida libre de aproximadamente
5 metros de altura sin barrera fisica en sus bordes y en consecuencia registra un inminente riesgo
de caidas.
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En atencion a lo anterior, es necesario para dar pleno cumplimiento de la reglamentacion legal
vigente aplicable, plantear un sistema contra caidas para trabajo seguro en alturas, mediante el
cual se garantice la correcta y segura ejecucion de las actividades de mantenimiento requeridas
en el desarrollo del proyecto en cada uno de los escenarios previstos en el marco del contrato de
obra publica.

Asi las cosas, es necesario adelantar la suspension del contrato por el término de un (1) mes
desde el dia 03 de febrero de 2025 o hasta que se cuente con la propuesta del sistema contra
caidas para trabajo seguro en alturas.

Ahora bien, para la estructuracion del sistema contra caidas para trabajo seguro en alturas, en
aplicacién a lo establecido en el capitulo denominado “ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
DETALLADOS DE LAS ACTIVIDADES A DESARROLLAR” del Anexo Técnico, el cual indica:

“ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DETALLADOS DE LAS ACTIVIDADES A DESARROLLAR

(...)

En el caso de que los insumos basicos para determinar los precios unitarios de los items no previstos no
se encuentren en los APU’s contractuales, en todo caso se tomaran como base los insumos de la base de
datos de los APU's del IDRD y del IDU establecidos por el mercado, los cuales seran revisados y aprobados
por el Interventor.

En caso de que los insumos basicos no se encuentren dentro de los APU’s de la base de datos del IDRD
se realizara el estudio de mercado con tres (3) cotizaciones como minimo para determinar el valor de estos,
los cuales seran revisados y aprobados por el Interventor. (...)”

En ese sentido, se adelanté la verificacion de los precios unitarios de los insumos basicos para la
elaboracion de los requerimientos del sistema de proteccion contra caidas en las bases de datos
vigentes del IDRD y del IDU, en donde se evidencio que los mismos no se encuentran incluidos
con las especificaciones necesarias para garantizar la correcta ejecucion, por lo que se debe
adelantar el procedimiento de estudio de mercado, situacién que requiere realizar la invitacion de
posibles proveedores que cuenten con la idoneidad para ejecutar las actividades con las
especificaciones requeridas, por lo que es de vital importancia adelantar la suspension del
contrato para no afectar la ejecucion del proyecto con las cualidades técnicas establecidas en los
pliegos de condiciones, sus documentos adicionales y el contrato.”

4. CONCEPTO AL COMUNICADO CEFE-066-25
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De acuerdo a nuestras obligaciones contractuales como interventores, enviamos comunicado
HUPK — IDARTES -55.01.25 dirigido al INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES - IDARTES;
con destino a ALEXANDER LONDONO SUPERVISOR DEL CONTRATO:

“ .... se recibi6 por parte del contratista de obra, FUNDACION ESPELEITA, el oficio No. CEFE-
066-25 con asunto “Solicitud de Suspension ejecucion del Contrato de obra publica No. 3292-
2024.”

En dicho oficio, el contratista de obra manifiesta que una vez realizado su fase diagndstica del
componente SST, y acorde a lo establecido en la Resolucion 4272 de 2021, encontraron las
siguientes condiciones de seguridad y proteccion de riesgo de caidas que se detallan a
continuacion:

Cinemateca - Cubiertas Norte y Sur: No se identifican anclajes para realizar labores en Trabajo

en Alturas. Los dos anclajes encontrados informan que no cumplen con las condiciones de
seguridad minimas y no pueden evaluar dado a que no registra la resistencia exigida por la norma.

Jardineras y Pasillo: Que dichas Estas areas se encuentran en el contorno de las dos Torres y
corresponden a terrazas que no cuentan con estructuras de retencién en sus bordes, lo que
generaria riesgo de caidas a un nivel de 3 metros de altura.

Planetario: Al igual que las jardineras y pasillos, dado que no se evidenciar estructura de
retencién en los bordes y riesgo de caida a un nivel de 6 metros.

Teatro Jorge Eliecer Gaitan: La cubierta que va a ser objeto de intervencién no se identifico
estructura de retencion en sus bordes y desembocan en areas de uso peatonal con alturas de
aproximadamente 5 metros de altura sin barrera fisica en sus bordes, lo que genera en
consecuencia registra un inminente riesgo de caidas.

En este contexto, y conforme a lo manifestado también por la entidad en el comité del 28 de enero
de 2025, en el que se manifiesta que se considera pertinente efectuar una evaluacién mas
detallada y exhaustiva por medio de los profesionales especializados en el caso para identificar
de manera mas minuciosa los puntos a intervenir y los concepto técnicos requeridos para dicha
situacion, con respecto a la identificacion y realizacién de las maniobras a efectuar cumpliendo la
normatividad de trabajo seguro en altura.

Por lo cual, se considera pertinente que el contratista evalué y plantee la propuesta que manifiesta
de un sistema contra caidas para trabajo seguro en alturas, para ser evaluada y verificada, con
el cual se garantice la correcta y segura ejecucion de las actividades de mantenimiento requeridas
en el desarrollo del proyecto en cada uno de los escenarios previstos en el marco del contrato de
obra publica.

5. CEFE-118-25 Solicitud de prorroga a la suspension No. 1
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El viernes 28 de febrero del corriente, a dos dias del reinicio del contrato de obra e
interventoria; recibimos por parte de la FUNDACION ESPELEITA, el oficio No. CEFE-118-25
con Asunto: “Solicitud de prorroga a la suspension No. 1 ejecucién del Contrato de obra publica
No. 3292-2024”

Por medio del presente, y en cumplimiento de las disposiciones legales y contractuales
aplicables, me permito solicitar prérroga a la suspensién No.1 del contrato de la referencia.

La anterior solicitud se hace en atencion a que a la fecha no se cuenta atin con la propuesta del
sistema contra caidas para trabajo seguro en alturas necesario a implementar en los frentes
Planetario de Bogota, Cinemateca de Bogota y Teatro Jorge Eliecer Gaitan.

En atencion a lo anterior, es necesario para dar pleno cumplimiento de la reglamentacion legal
vigente aplicable, plantear un sistema contra caidas para trabajo seguro en alturas, mediante el
cual se garantice la correcta y segura ejecucion de las actividades de mantenimiento requeridas
en el desarrollo del proyecto en cada uno de los escenarios previstos en el marco del contrato de
obra publica.

Asi las cosas, es necesario prorrogar la suspension del contrato por un término de quince (15)
dias calendario a partir del dia 3 de marzo de 2025 o hasta que se cuente con la propuesta del
sistema contra caidas para trabajo seguro en alturas.

Ahora bien, para la estructuracion del sistema contra caidas para trabajo seguro en alturas, en
aplicacién a lo establecido en el capitulo denominado “ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
DETALLADOS DE LAS ACTIVIDADES A DESARROLLAR” del Anexo Técnico, el cual indica:

“ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DETALLADOS DE LAS ACTIVIDADES A DESARROLLAR
(...)

En el caso de que los insumos basicos para determinar los precios unitarios de los items
no previstos no se encuentren en los APU'’s contractuales, en todo caso se tomaran como
base los insumos de la base de datos de los APU's del IDRD y del IDU establecidos por el
mercado, los cuales seran revisados y aprobados por el Interventor.

En caso de que los insumos basicos no se encuentren dentro de los APU’s de la base de
datos del IDRD se realizara el estudio de mercado con tres (3) cotizaciones como minimo
para determinar el valor de estos, los cuales serén revisados y aprobados por el
Interventor. (...)”

En ese sentido, se adelanté la verificacion de los precios unitarios de los insumos basicos para
la elaboracion de los requerimientos del sistema de proteccion contra caidas en las bases de
datos vigentes del IDRD y del IDU, en donde se evidencio que los mismos no se encuentran
incluidos con las especificaciones necesarias para garantizar la correcta ejecucion, por lo que
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se debe adelantar el procedimiento de estudio de mercado, situacion que requiere realizar la
invitacion de posibles proveedores que cuenten con la idoneidad para ejecutar las actividades
con las especificaciones requeridas, por lo que es de vital importancia prorrogar la suspension
del contrato para no afectar la ejecucion del proyecto con las cualidades técnicas establecidas
en los pliegos de condiciones, sus documentos adicionales y el contrato.

Agradecemos la atencion y la pronta gestion de esta solicitud, conforme a lo establecido en los
términos del contrato

6. RESPUESTA OFICO CEFE-118-25 SOLICITUD DE PRORROGA A LA SUSPENSION
No.1

De acuerdo a nuestras obligaciones contractuales como interventores, enviamos comunicado
HUPK — IDARTES -60.03.25 a la FUNDACION ESPELETIA; dirigido al representante legal
JOSE AGUSTIN CORTES HERRERA.

“.En atenciéon a la solicitud presentada respecto a la prérroga de la suspensiéon No. 1 del
Contrato de Obra No. 3292-2024, nos permitimos manifestar nuestras siguientes observaciones:

> Sobre la busqueda de un proveedor que cuente con la idoneidad: Se aclara que el contratista
fue seleccionado por su idoneidad para la ejecucion de las actividades establecidas en el contrato.
Por lo tanto, la notificacion en la que se informa que se buscaran proveedores idéneos para la
ejecucion de ciertas actividades no puede ser aceptada en tanto que es el contratista quien ha
asumido la responsabilidad de la ejecucion integral del contrato. Se solicita esclarecer este punto
y precisar como se garantizara el cumplimiento de las obligaciones contractuales.

» Sobre la adquisicion de insumos y la busqueda de proveedores: Si bien en la ejecucion del
contrato se pueden requerir estudios de mercado para la adquisicion de insumos especificos,
esto no exime al contratista de garantizar la ejecucion oportuna de las actividades contratadas.
En consecuencia, se solicita mayor claridad respecto a los plazos.

Con el fin de evaluar detalladamente la solicitud de ampliacion de la suspension, se
requiere informacion sobre el estado actual de los diagndsticos de los escenarios a
intervenir, asi como de las acciones adelantadas hasta la fecha para garantizar la
gfjecucion efectiva del contrato.

Dado lo anterior, solicitamos que se aclare y justifique detalladamente la solicitud de prorroga a
la suspensioén, atendiendo a los puntos anteriormente mencionados...”

7. REUNION VIRTUAL EL LUNES 3 DE MARZO DEL 2025
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IDEARTES, convocé a una reunién virtual el 3 de marzo del presente ano, para acordar con la
participacion de la representacion de INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES, FUNDACION
ESPELETIA y HUPERNIKAO INGENIERIA SAS; las condiciones requeridas que permitieran
considerar el concepto favorable por la Interventoria para la posibilidad de ampliar y/o suspender
periodo de la suspension 1. Por parte de la Interventoria HUPERNIKAO INGENIERIA SAS, se
ratifico, la necesidad de recibir informacién actualizada de la trazabilidad y los avances de las
acciones realizadas dentro del periodo de suspension en las mesas de trabajo programadas con
el acompafiamiento de la entidad. El representante legal de la FUNDACION ESPELETIA,
manifestd antes de retirarse de la reunién, entregaria para el dia siguiente, martes 4 de marzo del
corriente la informacion ampliada requerida.

No obstante, el componente Juridico del INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES, que asistia en
la reunion virtual, finalmente concluyo entre otros argumentos expuestos; que debido a la vigencia
de la suspension No. 1 hasta el Domingo 2 de marzo del 2025; ya en curso el presente dia 3 de
marzo del 2025; se asumia el reinicio programado para hoy 3 de marzo del 2025 del contrato de
obra e interventoria respectivamente.

8. SOLICITUD ENTREGA DE DOCUMENTACION DEL PROYECTO CONTRATO 3292-
2024

De acuerdo a nuestras obligaciones y funciones contractuales como interventores, notificamos
mediante oficio HUPK — IDARTES -62.03.25 a la FUNDACION ESPELETIA; dirigido al
representante legal JOSE AGUSTIN CORTES HERRERA, lo siguiente:

“.. ASUNTO: Solicitud Entrega de Documentacion del Proyecto Contrato 3292-2024

En cumplimiento de nuestras funciones de seguimiento, control y reporte del contrato en

referencia, y con base al reinicio del contrato de obra 3292-2024 el dia 03 de marzo de 2025, por

medio de la presente y dandole cumplimiento a sus obligaciones contractuales, se le solicita

amablemente al contratista de obra FUNDACION ESPELETIA la entrega de la documentacion

pendiente correspondiente a la ejecucion del proyecto.

e Presupuesto de obra con cantidades, items a ejecutar contractuales e items no

previstos, con su respectiva especificacion, justificacion técnica y si no fue obtenido de
los precios del IDRD o IDU; se debe incluir las tres (03) cotizaciones.

e Presentacion de los diagndsticos ajustados de los demés equipamientos que hacen
parte del contrato de obra.

e Con respecto al area ambiental se deben atender las observaciones realizadas al plan
de manejo ambiental enviado mediante el oficio HUPK-IDARTES-30.01.25

e Para el area social quedé6 pendiente la entrega del cronograma de actividades que hace
parte del documento del plan de gestion social, asi como el cronograma de actas de
vecindad.
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Por lo cual es fundamental la entrega de manera inmediata de dicha informacion, para el
cumplimiento de nuestras funciones en las labores de seguimientos, revision y evaluacion.
Asimismo, para poder avanzar en la ejecucion de trabajos en los diferentes frentes de trabajo.”

Teniendo en cuenta que en el documento contractual perfeccionado No. 3292 DE 2024, en su
clausulado “CLAUSULA 4. PLAZO DEL CONTRATOQ’; identifica en su cuadro resumen (adjunto)
una etapa de actividades previas, que comprende una fase de revision de los frentes de obra
posterior de la firma del acta de inicio en un periodo de 15 dias; cabe resaltar, que el Contratista
alcanza un lapso de tiempo a la fecha después de firmada su acta de inicio de 50 (CINCUENTA
DIAS); periodo que supera dicho compromiso en su fase de revision.

ETAPA FASE INICIO DURACION FIN
Primera Etapa Revision de los frentes | Acta de inicio Quince  (15) | Acta de Inicio +
ACTIVIDADES de obra dias Quince (15)
PREVIAS dias
Segunda Etapa Ejecucion de Obra Acta de inicio + cinco (5) meses | Cinco (5) | Acta de inicio +
ACTIVIDADES y quince (15) dias. meses cinco (5)
DE OBRA meses y quince

(15) dias.

Tercera Etapa: | Recibo a satisfaccion | Acta de Inicio + Cuatro (4) | cinco (5) | Acta de Inicio +
ACTIVIDADES de las obras por de | meses (se iniciara una vez se | meses y | Seis (6) meses
DE RECIBO | IDARTES terminen el 95% de las obras de | quince (15)
FINAL DE OBRAS cada frente previa aprobacion y | dias.

por ningun motivo se podra

exceder el inicio de esta

actividad el primer dia del

Quinto (5) mes)

Ademas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones adquiridas por el CONTRATISTA, el
INSTITUTO podran declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer
las multas y sanciones pactadas en el contrato. Y en virtud del CONTRATO DE OBRA NO. 3292-
2024 CELEBRADO ENTRE EL INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES - IDARTES Y LA
FUNDACION ESPELETIA, en sus CLAUSULA 13. RESPONSABILIDAD, el Contratista es
responsable por el cumplimiento de las obligaciones pactadas en el Contrato. Ademas,
respondera por los dafios generados a la Entidad en la ejecucién del Contrato, causados por sus
Subcontratistas 0 empleados. Y en concordancia con la CLAUSULA 15. MULTAS del mencionado
contrato, la Entidad contratante esta facultada para impender multas sucesivas.

9. INASISTENCIA A MESAS DE TRABAJO Y COMITES DE OBRA POR PARTE DEL
CONTRATISTA DE OBRA

Durante lo que se lleva en la ejecucién del contrato, el contratista de obra ha decidido no
participar de varias mesas de trabajo y comités de obra a los que ha invitado y/o convocado
por la interventoria para el seguimiento de la correcta ejecucion del contrato, incumpliendo
con su obligacion contractual de coordinar y participar en las reuniones de seguimiento y en
las visitas incluido el transporte conjuntamente con el INTERVENTOR y sus especialistas, y
proponer alternativas y demas acciones para el buen desarrollo del proyecto, asi como
suscribir las actas de seguimiento al Contrato, establecida en la CLAUSULA 10.
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OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA del CONTRATO DE OBRA NO. 3292-
2024 CELEBRADO ENTRE EL INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES — IDARTES Y LA
FUNDACION ESPELETIA.

A continuacién, se relaciona la trazabilidad que se ha tenido en cuanto a la no asistencia a
mesas de trabajo y comités de obra citadas por la interventoria del contrato 3292-2024.

- La primera inasistencia dada por el contratista de obra Fundacion Espeletia, se dio para
el dia 23 de enero de 2025, en donde la interventoria cita por medio del correo electronico
el dia 21 de enero de 2025 a una mesa de trabajo para la presentacion y revision de los
diagnésticos para los tres (03) equipamientos, Cinemateca de Bogota, Teatro Jorge
Eliecer Gaitan y Planetario de Bogota. Pero el contratista de obra por medio del oficio con
consecutivo CEFE-052-25 enviado el dia 22 de enero de 2025, que lleva como nombre
No asistencia mesas de trabajo Revisién de diagnésticos y areas SST citadas, manifiesta
que no considera oportuna la asistencia a estas mesas de trabajo. Dado que segun lo que
manifiesta el contratista es que ya estaba todo entregado y solo dependia de una
respuesta tanto de la interventoria como de la entidad para los diagnésticos presentados.

- La segunda inasistencia dada por el contratista de obra fue para el dia 24 de enero de
2025, en donde la interventoria citaba mesa de trabajo en las instalaciones de IDARTES
para revision del area SST a implementar en los equipamientos priorizados. En donde la
respuesta del contratista fue su no asistencia y fue recalcada dentro del oficio CEFE-052-
25.

- La tercera inasistencia dada por el contratista de obra se dio para el dia 18 de enero de
2025, en el cual se iba a celebrar comité de seguimiento de obra de manera virtual, esta
invitacion fue enviada a todas las partes involucradas en el proyecto, para realizar el
respectivo seguimiento, para este caso especial sobre los items no previstos presentados
por el contratista de obra y sobre los diagndsticos de los demas equipamientos, la
respuesta del contratista fue que consideraban no pertinente ingresar al comité dado que
el proyecto se mantiene en una condicion No Ejecutable, tal y como se evidencia en la
siguiente imagen.

Fundacion Espeletia 17 2025, 19:11 j % ® «

m Traducir al espaiol > 4

Cordial saludo,

En atencion a su invitacion al comité de obra virtual a realizarse el dia de mafiana, me permito manifestarle que en atencion a la comunicacion No. 066.03.2025 recibida por parte de la
Interventoria el pasado viernes 14 de marzo de 2025, y a que a la fecha el contrato mantiene su condicion de NO ejecutable ya que ninguna de las instalaciones propuestas a intervenir
cuenta con los respectivos sistemas de proteccion contra caidas; presentaremos en dias proximos a la Entidad la solicitud de liquidacion anticipada del contrato

Expuesto lo anterior consideramos que no es pertinente nuestra asistencia al comité programado para el dia de mafiana

llustracion 1 Correo emitido por el contratista de obra indicando la no asistencia al comité de obra
programado

- La cuarta inasistencia dada por el contratista de obra se dio para el dia 25 de enero de
2025, con el fin de celebrar otro comité de seguimiento de obra el cual, esta se envi6
invitacion de manera virtual, dado que una vez se inici6 el comité de obra se dio un tiempo
de espera para que pudiera hacer el respectivo ingreso al comité de obra, en el cual,
pasados 15 min no se tuvo asistencia por parte de algun representante por parte del
contratista. La interventoria procede a buscar al residente de obra para preguntar si van a
ingresar al comité de obra, y la respuesta del residente de obra fue la siguiente: "por favor
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los temas del contrato los debe manejar con el representante legal de la Fundacion
Espeletia. Gracias” tal y como se puede observar en la siguiente imagen via WhatsApp.

Buen dfa ing como est4 ?

Pregunta, hoy ustedes se conectan al comité que siempre esta
programado para las 9 am ? 17

Buenos dfas ingeniero, por favor los temas del contrato los debe manejar con el
representante legal de la Fundacién Espeletia. Gracias

Gracias

llustraciéon 2 conversacion con residente de obra del contrato 3292-2024

Una vez obtenida esta respuesta por parte del residente de obra, inmediatamente se
procede a llamar via telefénica al director de obra al Ing. José Agustin Cortes, llamadas que
no fueron atendidas, tal y como se puede observar en la siguiente imagen.

JOSE AGUSTIN
CORTES H

< L

lama e )

lamada cancelada

Liamada cancelada

llustracion 3 Llamadas realizadas al director de obra.

La quinta inasistencia dada por el contratista de obra se dio para el dia 27 de marzo de
2025, en donde fue citado por la interventoria con base a solicitud de la entidad para que
asistiera a una reunion de manera virtual con el fin de generar apertura al pin ambiental
entre entidad — contratista. La cual estaba citada para las 9:00am, esta reunién habia sido
citada el dia anterior 26 de marzo de 2025, el contratista da respuesta a la invitacion
adjuntando dos oficios, expresando que da su respuesta a la no asistencia y que se
encuentra plasmado en los oficios. A continuacion, se adjunta evidencia de la invitacion
realizada por la interventoria y la respuesta del contratista.
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Re: Invitacion: REUNION VIRTUAL APERTURA PIN AMBIENTAL jue 27 mar 2025 9am - 10am (COT)
(direccion@fundacionespeletia.com) Recisides x

Fundacion Espeletia jue, 27 mar, 8:00 (hace 1dia %
para mi, gestion.documental, miguel.orozco, gerencianupk, alexander.loncono colas.velandia, proyectos, mcallister.granagdos, ambiental.hupk, mara.lancheros «

B Traducir al espaiol X

Cordial saludo,

En atencion a su invitacion, nos permitimos dar respuesta en los términos de las comunicaciones CEFE-129-25 y CEFE-160-25 remitidas a la Interventoria en dias pasados.
Por favor agregar el siguiente oficio al expediente 202411001306100001E

Atentamente,

EI mié, 26 mar 2025 a la(s) 9:56 a.m., INTERVENTORIA IDARTES (interventoriaidartes@gmail.com) escribio
llustracion 4 invitacion por parte de la interventoria y respuesta por parte del contratista

La sexta inasistencia dada por el contratista de obra se dio para el mismo dia 27 de marzo
de 2025 en horas de la tarde, se habia programado una reunion entre las partes para
realizar una reunion en cuanto a la revisién de items no previstos, dado que estan dos
items pendientes por entrega por parte del contratista, esta invitacion se hizo por medio
del correo electronico a todas las partes involucradas en el proyecto, dando inicio a la
reunion se dio una espera de 10 min para que el contratista pudiera ingresar a la reunion,
pasado este tiempo se evidencia que el contratista hizo caso omiso a la reunion. A
continuacién, se adjunta evidencia de la reunion y respuesta por parte del contratista.

Re: Invitacion: Revision Virtual items no previstos contrato 3292-2024 jue 27 mar 2025 2pm - 3pm
(COT) (direccion@fundacionespeletia.com) FRecibidos x

G Fundacion Espeletia @ jue, 27 mar, 8:00 (hace 1dia) ¢y
para mi, gestion.documental, miguel.orozco, alexander.londono, gerenciahupk, nicolas.velandia, mana.lancheros, david.guevara -

Q Traducir al espanol X

Cordial saludo,

En atencion a su invitacion, nos permitimos dar respuesta en los términos de las comunicaciones CEFE-129-25 y CEFE-160-25 remitidas a la Interventoria en dias pasados.
Por favor agregar el siguiente oficio al expediente 202411001306100001E

Atentamente,

EI mié, 26 mar 2025 a la(s) 1:32 p.m., INTERVENTORIA IDARTES (interventoriaidartes@gmail.com) escribid
llustracion 5 Invitacion por parte de la interventoria y respuesta por parte del contratista.

La séptima inasistencia dada por el contratista de obra se dio para el dia 31 de marzo de
2025 en donde la interventoria por medio del oficio HUPK - IDARTES - 74.03.2025 que
lleva como nombre aval de items no previstos por parte de la entidad contratante
IDARTES, en donde en este se le indica que una vez avalados los items no previstos por
parte de la interventoria y de la entidad, se debia dar inicio a las actividades a mas tardar
el dia 31 de marzo de 2025, en el cual la interventoria hace su respectivo recorrido y
evidencia que en los tres (03) frentes priorizados no hay presencia por parte del
contratista, como soporte se evidencia las fotografias tomadas por la interventoria el dia
31 de marzo de 2025 para los frentes priorizados.
CINEMATECA DE BOGOTA
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b 21 de marzo de 2025
INEATECA DE BOGQTA
RAO INGENIERIA SAS
ocalidad SANTA FE
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31'de marzo de 2025
TEATRO JORGE ELIECER GAITAN
HUPERNIKAG INGENIERIA SAS
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PLANETARIO DE BOGOTA

31 de marzo de 2025
PLANETARIO DE BOGOTA
O INGENIERIA SAS

31 de marzo de 2025

RIO DE BOGOTA \ — PLANETARIO DE BOGOTA
NGENIERIA SAS i HUPERNIKAO INGENIERIA SAS
aIidad-SANTA‘ FE | e Localidad SANTA FE

10. Aval a items no previstos presentados por el contratista de obra

Entre las partes contratista, interventoria y entidad, se realizé una mesa de trabajo el dia
12 de marzo de 2025 en las instalaciones de la entidad, con el objetivo de revisar los items
no previstos. Durante la reunion, el contratista presenté un total de treinta y tres (33) items,
entre los cuales se incluyeron sistemas de proteccion contra caidas para los tres frentes
a intervenir, ademas de actividades relacionadas con el componente técnico necesarias
para la correcta ejecucién del contrato.

Como resultado de esta mesa, se establecié el compromiso de que el contratista
entregaria toda la informacion requerida para que la interventoria realizara una revisién
detallada de los Analisis de Precios Unitarios (APUs) presentados. Esta informacion fue
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efectivamente entregada y revisada por la interventoria, que emitié su concepto mediante
el oficio HUPK-IDARTES-67.03.2025, el 17 de marzo de 2025. En dicho oficio, se
manifestd que, de los 33 items presentados, 22 contaban con visto bueno por parte de la
interventoria, mientras que los 11 restantes requerian observaciones.

Ante la falta de respuesta del contratista respecto a los items con observaciones, la
interventoria procedio a realizar los ajustes correspondientes. Estos fueron completados
y notificados al contratista a través del oficio HUPK-IDARTES-69.03.2025 el 19 de marzo
de 2025.

La informacién mencionada fue remitida a la entidad contratante IDARTES para su
revision y aprobacion, por medio del oficio HUPK - IDARTES - 70.03.2025. La entidad
otorgo el visto bueno a los items no previstos, lo cual fue comunicado mediante el oficio
con radicado 20254000020451, enviado a la interventoria el 25 de marzo de 2025. En
dicho documento, IDARTES manifestdé que no presentaba observaciones respecto a los
treinta y tres (33) items no previstos, o que permitié proceder con la elaboracion del acta
de pactacion de precios y dar inicio inmediato a las actividades correspondientes a la
etapa dos (ejecucion de obra).

CONCEPTO JURIDICO

Asi las cosas y cumplimientos nuestras obligaciones de seguimiento, control y reporte del contrato
de obra publica No. 3292-2024 es nuestro deber informar oportunamente a la entidad en este
caso INSTRITUD DISTRITAL DE LAS ARTES, de la presunta ocurrencia de circunstancias
constitutivas de incumplimiento que no hayan sido atendidas y resueltas efectivamente por parte
del Contratista, las cuales, con base a lo descrito anteriormente, a las evidencias presentadas y
a las actividades que no han iniciado, pueden llegar a traducirse en riesgo de un presunto
incumplimiento del objeto contractual dentro del plazo contratado por parte del contratista en los
diferentes componentes que conforman la ejecucion de contrato; todo ello, con el fin de que se
tomen las medidas y/o sanciones pertinentes por parte del INSTRITUD DISTRITAL DE LAS
ARTES.

De acuerdo con el anterior resultado, notificamos que el contratista ha incumplido uno de los
puntos de sus obligaciones contractuales en la ejecucién de actividades en obra y debido al
estado en el que se encuentra el contrato actualmente es ACTIVO, esta interventoria considera
un presunto incumplimiento, que de acuerdo con la CLAUSULA DECIMO QUINTA del contrato
obra publica no. 3292-2024, faculta a la entidad contratante para la Imposiciéon de multas.

Por ello, informamos que el contratista ha infringido sus obligaciones contractuales en la
presentacion oportuna de la programacion de obra, flujo de caja y curva de inversion, para el
seguimiento y control de la ejecucidon de actividades en obra, teniendo en cuenta que ya ha
transcurrido alrededor de 50 dias desde el inicio de actividades y no se cuenta, con la informacion
completa de acuerdo a sus obligaciones contractuales. Por tanto, esta interventoria considera la
configuracién de un presunto incumplimiento de acuerdo al CLAUSULADO DE OBLIGACIONES
ANEXO DEL CONTRATO ELECTRONICO DE OBRA No. 3292-2024, que habilita al INSTRITUD
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DISTRITAL DE LAS ARTES, como entidad contratante para en virtud de la CLAUSULA DECIMO
QUINTA: MULTAS del mencionado contrato, para en caso de mora o incumplimiento parcial de
las obligaciones contractuales del CONTRATISTA, EL INSTITUTO DISTRITAL DE IDARTES
podra imponerle mediante resolucion motivada en calidad de multas, sanciones pecuniarias
equivalentes a Un (1) SMMLYV por cada dia de incumplimiento.

Asi pues, esta interventoria considera un presunto incumplimiento de acuerdo con la Clausula
DECIMO QUINTA del contrato, que faculta a la Entidad contratante para imponer multas
sucesivas atendiendo a las siguientes causales:

1. Por atraso o incumplimiento del Cronograma de obra se causara una multa equivalente
al 0,5 % del valor del contrato, por cada dia calendario de atraso.

(...) 3. Si el Contratista no entrega la informacién completa que le solicite el interventor,
que se relacione con el objeto del Contrato, dentro de los plazos y en los términos de cada
requerimiento, se causara una multa equivalente al 0,2 % del valor del Contrato. Estas
multas se causaran sucesivamente por cada dia de atraso, hasta cuando el Contratista
demuestre que corrigié el incumplimiento respectivo a satisfaccion del interventor.

Valor de la multa del inciso 3 de la clausula de multas que corresponde al 0,2% del valor total del
contrato valor del contrato $1.465.000.000 por el valor del 0,2% da un valor de $2.930.000
multiplicado por los dias de atraso que corresponde a 73 dias con fecha del 31 de marzo de 2025,
y restando los quince (15) dias de diagnéstico, para un total de 61 dias de atraso, dando asi un
valor final de $ 178.730.000,00

4. Por atraso imputable al Contratista en la firma del acta de inicio o no iniciar la ejecucion
en la fecha pactada, se causara una multa diaria equivalente al 0,3 % del valor del Contrato,
por cada dia calendario de atraso. Igual sancion se aplicara en caso de que el Contratista
no reinicie la ejecucion del Contrato después de levantada la suspension del Contrato.

(...) 6. Por incumplir las 6rdenes dadas por la interventoria, el Contratista se hara acreedor
a una multa equivalente al 0,3 % del valor del Contrato, por cada orden incumplida. (...)

Valor de la multa inciso 6 de la clausula de multas que corresponde al 0,3% del valor del contrato,
que equivale a $ 4.395.000,00 por cada orden incumplida, en este caso aplica incumplimiento a
inasistencia a mesas de trabajo y comités de obra. Valor aplicado para esta clausula $
4.395.000,00

También, el Paragrafo 3. de la clausula en mencion, dispone que: En caso de que el Contratista
incurra en una de las causales de multa, este autoriza a la Entidad Contratante para descontar el
valor de la misma, la cual se tomara directamente de cualquier suma que se le adeude, sin
perjuicio de hacer efectiva la Garantia unica de cumplimiento del Contrato.

Ademas, la Ley 1150 de 2007 que introdujo una reforma al Estatuto General de Contratacion de
la Administracién Publica (Ley 80 de 1993), en el su articulo 17 sefiald “Que en desarrollo del
derecho al debido proceso en materia sancionatoria contractual y del deber de control y vigilancia
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sobre los contratos, las entidades tendran la facultad de imponer las multas que hayan sido
pactadas, con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones, decision
que debera estar precedida de audiencia del afectado y de un procedimiento minimo y que sélo
procede mientras se halle pendiente la ejecucién de las obligaciones a cargo del contratista.”

Ahora bien, junto con el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,
consagra la competencia de las Entidades Publicas para declarar el incumplimiento, hacer
efectivas las multas y la clausula penal pactadas en el contrato; asi como el procedimiento que
debe seguirse para el efecto, el cual debe garantizar el debido proceso.

La premisa consagrada en tales disposiciones, que tiene como finalidad prevenir que el contratista
actue de manera insuficiente e inadecuada en la ejecucion de los contratos estatales, pone de
presente que el legislador ha consagrado mecanismos para que la Administracion pueda exigir a
sus contratistas, de forma directa, la debida ejecucion de los contratos que han celebrado, so
pena de que, previa aplicacién del debido proceso, se hagan acreedores de multas o deban
soportar la efectividad de la clausula penal y de otro tipo de garantias

Lo anterior significa que, para el ejercicio de esas posibilidades la administracién debe adelantar
un proceso administrativo en el cual esta obligada a respetar el debido proceso, esto es a adoptar
las decisiones que correspondan conforme a los hechos que resulten objetivamente demostrados
en dicho tramite y a los argumentos de defensa presentados por el respectivo contratista.

Conforme a ese andlisis y al alcance definido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, la entidad
contratante, puede concluir el tramite administrativo por el posible incumplimiento de un contrato
estatal de dos formas: i) con la decision en la cual se impongan multas y/o se haga efectiva la
clausula penal pactada en el contrato y ii) con la decisiéon en la que concluya que no fue
demostrado el incumplimiento injustificado del objeto y las obligaciones contractuales, por lo cual
no es procedente imponer multas o hacer efectivas la clausula penal de un contrato.

Ademas, las obligaciones contenidas en los contratos estatales deben cumplirse en los términos
y condiciones en ellos pactados principios pacta sunt servanda, y que en caso de retrasos o de
incumplimiento por parte de EL CONTRATISTA en la ejecucién de la programacion del contrato,
o de sus obligaciones relacionadas con ocasion de la ejecucién del mismo, EL CONTRATANTE
podra hacer exigible estas multas sucesivas a EL CONTRATISTA.

De acuerdo a lo antes relacionado por parte de esta interventoria se le recomienda al Instituto
Nacional de Artes iniciar un proceso sancionatorio contra el contratista de obra por el presunto
incumplimiento presentado a la fecha de conformidad con el articulo 86 de la ley 1474 de 2011
vinculando a este proceso a la Compania de Seguros que expidié las pdlizas contractuales del
contrato.

El mencionado articulo establece las siguientes etapas en el procedimiento que se deben seguir,
las cuales se sintetizan, de forma esquematica, asi: “i) citacion a audiencia. Es necesario remitir
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una citacion a audiencia al contratista y al garante —cuando proceda—, cuyo contenido de sefialara
mas adelante. ii) Audiencia. En la diligencia intervendra el jefe de la entidad o su delegado v,
posteriormente, se le concedera el uso de la palabra al representante legal del contratista o a
quien lo represente, asi como al garante, en caso de ser necesario, para que estos presenten sus
descargos, aporten y controviertan pruebas y rindan las explicaciones del caso. Finalmente, iii)
Decision. Debe estar contenida en resolucién motivada donde se consigne, por un lado, lo
ocurrido en el desarrollo de la diligencia y, por el otro, lo relativo a la imposicion o no de sanciones
o la declaratoria de incumplimiento del contrato estatal. Contra la decisién Unicamente procede el
recurso de reposicion que se interpondra, sustentara y decidira en la misma diligencia. Ambas
decisiones se entenderan notificadas en audiencia. Lo anterior, por supuesto, sin perjuicio del
control judicial que llegue a efectuarse”.

Adicionalmente, es importante destacar que transcurrido 28 (veintiocho) dias del reinicio del
contrato de obra e interventoria el 3 de marzo del 2025, el contratista de obra, auin no presenta
a la fecha del presente comunicado, alguna informacién actualizada de las actividades en los 30
dias de suspensién, avances en los diagndsticos pendientes por aprobar en dicho periodo de
suspension, propuestas recibidas de proveedores, ofertas y/o relacion de insumos determinantes,
cotizaciones, u otro cuadro de herramientas que permita a la interventoria revisar, evaluar y
propender acciones pertinentes para concluir la primera fase y la pronta puesta en marcha de la
etapa de ejecucion de obra; toda vez que estos equipamientos constituyen un proyecto de sumo
interés para la entidad y una necesidad imperativa para la comunidad beneficiaria de este tipo de
escenarios. Con base en todos los hechos mencionados anteriormente, esta interventoria
considera que el contratista de obra esta incurriendo en un presunto INCUMPLIMIENTO de sus
obligaciones contractuales. Por lo tanto, es imperativo que la entidad contratante haga cumplir lo
estipulado en la clausula de multas y sanciones, conforme a lo acordado en el contrato de obra.

Atentamente,

KEYVEEN CASTRO AMARANTO
Representante legal
HUPERNIKAO INGENIERIA S.A.S

Proyecto: Ing. David Cajamarca — Maria Camila Ortega
Reviso y aprobd: Ing. Jorge Trujillo
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